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從模擬法庭看國民法官法的施行
洪仲澤＊

一、前言

國民法官法將於民國 112 年開始施行，

未來許多重大刑事案件都會循國民法官制度

進行審判。我先前很榮幸能擔任臺灣高雄地

方法院模擬法庭的辯護人，全程參與了模擬

適用國民法官制度案件的訴訟程序，因此我

希望能藉此機會，分享我在參與模擬法庭所

得到的經驗，以及我從模擬法庭的經驗預期

國民法官法施行後所將面臨的實際情形，以

下將以國民法官制度訴訟程序的時序來逐一

說明。

二、審前協商會議

( 一 ) 我在模擬法庭的經驗：

1. 本次模擬法庭的程序從法院的「協

商會議」開始，由法院聯繫檢辯雙

方至法院的會議室協商，就起訴書

內容、答辯方向及演員訓練等事項

進行討論。此項程序之條文依據為

國民法官法第 51 條：「檢察官、

辯護人因準備程序之必要，宜相互

聯絡以確認下列事項：一、檢察官

起訴書記載之犯罪事實、所犯法條

及被告之陳述或答辯。二、本案之

爭點。三、雙方預定聲請調查證據

項目、待證事實，及其範圍、次序

及方法。四、雙方對聲請調查證據

之意見。辯護人應於第一次準備程

序期日前，與被告事先確定事實關

係，整理爭點。法院認為適當者，

得於準備程序期日前，聯繫檢察

官、辯護人並協商訴訟進行之必要

事項。」，我收到的開庭通知上即

註記有：「請檢辯雙方於庭前相互

聯絡以確認國民法官法 ( 下同 ) 第

51 條第 1 項各款所列事項，並定於

109 年 9 月 25 日上午 9 時 30 分，

在本院 1 樓評議室協商第 47 條第 1

項各款所列 ( 包含與選任及審判有

關事項 ) 等訴訟進行之必要事項」

等語。該次會議中為了之後聯繫方

便，我們有成立模擬法庭人員聯繫

用的 Line 群組，作為上開相互聯絡

的平台，例如書狀電子檔、電子卷

證、演員排演進度等等。

2.	另外，本次模擬法庭案件是改編自

真實案例，該真實案例中有一份重

要證物 ( 家訪報告 ) 對辯方有利，當

時協商會議即在討論此份報告究應

如何提出，因為國民法官法採起訴

書一本主義 ( 國民法官法第 43 條規

定 )，在我國辯護人尚無調查權的情

況下，似僅能請求檢察署、法院函

詢機關，則該份家訪報告既然是對

辯方有利，衡情檢方不會主動提出

法院，如此就只能藉由法院來函詢

了。經過討論後，我們決定設定為

由辯方具狀聲請法院函詢機關，法

院收到函文後再通知檢辯雙方到院

閱卷來取得這份函文。

( 二 ) 預期將來實際施行情況：

1.	就以上所提審前協商程序部分，我

認為將來國民法官法正式施行後，

「檢辯相互聯絡」( 國民法官法第

51 條規定 ) 會成為問題。傳統刑事

訴訟程序檢辯基本上只在法庭上相

遇，各自準備自己的論告及辯護內

容，沒有什麼互相聯繫的需求，何

況模擬法庭主要是為了示範國民法

官制度的運作，檢辯並無實質的對

立，在真實案件裡，檢辯所作行為

都是為了審理的攻防，實難想像能

像我們在模擬法庭一樣，由檢辯雙

方成立一個 Line 群組互相聯繫討＊本文作者係颺理法律事務所執業律師。



26高雄律師會訊第 15 屆第 110 - 3 期

國
民
法
官

論，到時如何才能確保暢通且有效

的聯繫管道？不無疑問。

2.	另就上文提到函詢機關等證據調查

的部分，雖然在模擬法庭最後決定

由辯護人聲請法院函詢機關，再由

法院收到回覆後通知檢辯雙方閱卷

的方式處理，但這樣無可避免地會

由法院先接觸到機關回函，似乎有

違起訴書一本主義就法院不事先接

觸卷證以免預斷的要求，而且在檢

辯武器衡量上，檢察官在偵查階段

能依職權調查證據，再於起訴後衡

量證據價值來提出 ( 還有拒絕及限

制開示的規定 )，反觀辯護人請求函

調資料，不僅會經過法院，( 於本次

模擬法庭的做法 ) 更會使檢察官在

辯方開示前就接收證物的內容，亦

有較為不公平之處，此部分是否宜

立法給予辯方調查證據的權限，較

能全面解決問題？不無研討之空間。

3.	至於證據開示環節，本次模擬法庭

並沒有演示如檢察官拒絕或限制開

示 ( 國民法官法第 53 條 ) 的情形，

辯護人得聲請法院裁定命開示證據

( 同法第 57 條 )，可預期將來制度施

行後，如案件存有重大爭點，檢辯

雙方均有保留而未予開示之證據時，

如相互依上開條文規定聲請法院裁

定命開示證據，法院還須聽取他造

意見，該裁定並得抗告，抗告中停

止執行，如此審前程序勢必延宕多

時。以上過程我們僅在開會時提出

討論而未決定演示，併予補充至此。

三、準備程序

( 一 )我在模擬法庭的經驗

1.	準備程序開庭可大致分為二部分，

一部分為爭點整理及證據調查，一

部分為國民法官選任事宜。第一部

分其實和傳統刑事訴訟的準備程序

相差無幾，主要差別在於「辯方聲

請調查證據」的部分，由於國民法

官制度卷證不併送，法院並無案件

卷證資料，如果檢察官未予出證的

資料，為了要使法院能加以審酌該

項證物，那就必須由辯方來主動出

證，以本次模擬法庭為例，本案卷

證中有一份醫院的函覆，其上的記

載可以解讀為本案被害人並未達到

一氧化碳中毒的程度，則若檢察官

針對「被害人有疑似一氧化碳中毒」

此一待證事實，聲請調查被害人的

診斷證明書、病歷資料，卻未聲請

調查上開醫院的函覆內容，此時就

必須由辯護人主動聲請調查該份醫

院函覆內容，這就與一般刑事訴訟

程序卷證併送時，前述診斷證明、

病歷資料及醫院回函應會一併交予

法官手中，不待辯護人閱卷後主動

聲請調查之情形有所不同。

2.	承上，準備程序第二部分亦即國民

法官選任事項 ( 如本次模擬法庭準

備程序筆錄上載：法官諭知以下確

認【國民法官選任】事項 )，即為全

新的程序，此部分法官會針對國民

法官問卷內容、抽選人數、抽選程

序、詢問程序、檢辯是否聲請詢問、

拒卻方式等事項逐一請檢辯雙方表

示意見，再交由法院評議決定。本

次模擬法庭由於事前已有經過預演，

檢辯台詞及問卷內容均已事先協商，

因此程序進行非常順暢。

3.	另外，本次模擬法庭檢察官有聲請

調查被告以外之人於審判外之陳述，

此處涉及之條文為國民法官法第 62

條：「法院應於準備程序終結前，

就聲請或職權調查之證據能力有無

為裁定。但就證據能力之有無，有

於審判期日調查之必要者，不在此

限。」，則依刑事訴訟法傳聞法則

之規定，上開被告以外之人之警詢

筆錄，在未經審判程序交互詰問前，

無從判斷其在審判中陳述是否與警

詢陳述相符，因此合議庭決定待證
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人於審判程序作證完畢後，再終局

裁定有無證據能力 ( 筆錄節錄：……

因此，證人乙男、丙女於警詢中之

陳述，在 2 人到庭作證前，應認為

不具證據能力，不得作為證明被告

犯罪之證據使用 ( 於調查不爭執事

實時應先排除該兩項證據 )，僅得於

交互詰問中作為彈劾證人憑信性使

用 ( 即彈劾證據 )；須待證人作證完

畢後，經合議庭評議，判斷先前於

警詢中之陳述，是否符合刑事訴訟

法第 159 條之 2、第 159 條之 3 第

4 款等傳聞法則例外規定，再終局裁

定有無證據能力，及是否准許調查

該兩項證據。)，惟此僅係本次模擬

法庭經審檢辯三方討論的可行方式，

實際上施行後將如何操作仍有待觀

察，併予敘明。

( 二 ) 預期將來實際施行情況

1.	國民法官制度下的準備程序，主要

有上述值得注意之處，在證據調查

部分，在卷證不併送的情況下，辯

護人必須強化聲請調查證據的能力

及思考，尤其就卷內存在但不利檢

方故檢方未予聲請調查的卷證資料，

辯護人即應主動聲請調查；更甚者，

某些證據在審判程序當中才能重新

出證 ( 例如上述警詢筆錄 )，如何在

準備程序即針對未來審判程序可能

產生的變更來提出調查證據的聲請，

或成未來一大挑戰。

2.	次就準備程序中國民法官選任事項，

上揭事項中我認為最值得注意的部

分是「問卷內容」，如何配合案件

事實與案件理論設計足以篩選出理

想人選的問題？如何辨識檢方問卷

問題所欲達到的篩選目的？如何設

計編排問題及選項順序以利選任程

序的操作？均有賴實務經驗的累積，

並且預期將會花費大量時間蒐集資

料模擬作答情形，此部分之時間成

本將對律師酬金之報價產生影響。

四、選任程序

( 一 ) 我在模擬法庭的經驗

1.	來到了模擬法庭的重頭戲 ¬¬：選任國

民法官，本次模擬法庭很幸運剛好

來了與預期相符的人數，由於我們

採取逐一各別詢問，因此庭長一直

提醒我們要注意時間，每人詢問時

間控制在 1 分鐘以下，因此考量時

間短暫節奏快速，加上還要一邊判

讀候選國民法官的問卷答題情況，

我與劉思龍律師採取分工合作，一

人負責奇數順位的候選國民法官、

一人負責偶數順位，如此分工下較

有時間判讀問卷答題情型、設計詢

問問題及作筆記，最後挑出應予拒

卻的候選國民法官。

2.	本次模擬法庭所到場之候選國民法

官，其實背景條件相似度很高，幾

乎以女性、中年、家管或退休待業

之人為主，較少年輕人及在職的藍

領階級民眾。最後經拒卻及抽選後

形成的國民法官法庭中僅有一名男

性，其餘均為中年女性。

( 二 ) 預期將來實際施行情況

1.	從這次我在模擬法庭的經驗來看，

選任程序當場要判讀問卷內容、設

計詢問問題並作成筆記，最後得出

拒卻的人選及順位，時間是非常緊

湊的，我們是二人分工合作才能有

足夠時間完成上述工作。未來採用

國民法官制度的重大刑事案件，如

被告僅有一名律師進行辯護，在國

民法官選任程序將會非常辛苦，因

此未來承接國民法官案件可能需兩

名以上辯護人合作較能勝任。惟如

被告未選任辯護人，案件由義辯或

法扶分配律師辦理，是否應同時派

案予兩名以上律師承辦，有待制度

施行後持續之觀察。

2.	如同上述本次模擬法庭候選國民法
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官背景條件非常相近，不過這應該

是因為本次模擬法庭所通知到場之

候選國民法官尚非依國民法官法第

12 條、第 17 條規定自所有符合選

任為國民法官資格之人來作抽選，

將來國民法官法庭按條文規定係自

大水庫隨機抽選備選國民法官，預

期國民法官法庭之組成將大有不同，

則如何面對來自各種背景的國民法

官，據以設計審理時口述、呈現的

方式，應為非常重要的課題。

五、審判程序

( 一 )我在模擬法庭的經驗

1.	本次模擬法庭的審判程序定為一天結

束，上午調查證據、交互詰問，下午

進行事實及法律、科刑辯論，隔天上

午再為終局評議。我們的交互詰問有

事先撰擬台詞，並由檢辯及證人演員

進行數次的排演，因此在主詰問、反

詰問上除偶有些許內容錯誤及部分臨

場演出之外，尚無太大問題。排演時

我們也一併為國民法官的補充訊問作

準備，提醒演員們熟讀背景設定，避

免國民法官的突襲。結果審判程序當

日國民法官其實問的問題不多，內容

也主要圍繞在細節性的事實，還算在

我們準備的範圍，這是我比較意外的

地方。

2.	當日審判程序我們順利在預期時間

結束，隔日很難得地可以透過直播

觀賞國民法官們的評議過程，蓋依

國民法官法第 85 條規定：「國民法

官及法官就終局評議時所為之個別

意見陳述、意見分布情形、評議之

經過，應嚴守秘密。案件之當事人、

辯護人或輔佐人，得於裁判確定後

聲請閱覽評議意見。但不得抄錄、

攝影或影印。」，一般難以知悉評

議過程。從本次模擬法庭的經驗來

看，國民法官主要還是以經驗法則、

個人觀感為基礎來陳述意見，難以

運用審判長所說明的審判基本原則、

證據法則等來作出判斷，並容易被

強勢發言者所主導。評議完成後法

官們及回到法庭當場宣示判決，本

次模擬法庭也就告一段落。

( 二 ) 預期將來實際施行情況

1.	就審判程序部分，經過這次模擬法

庭經驗，我認為國民法官身為非法

律專業的素人，難以期待能在數日

內就精通法律原則及調查證據的要

領，因此在講究專業技巧的訊問程

序，未必對案件走向有多大的影響；

另一方面長時間的審判程序對國民

法官負荷極大，為使國民法官在評

議時能記得辯護人之辯護重點，力

求精簡辯論內容，並反覆強調希望

國民法官記住的重點，此時簡報

(Powerpoint) 的製作將成為非常重

要的關鍵。普遍來說南部刑事訴訟

仍較少有辯護人以簡報呈現辯護內

容，因此在製作簡報的能力及經驗

上恐有較為不足之處，建議律師公

會或可開設強化律師針對國民法官

法案件製作簡報及呈現的技巧，以

備戰將來制度之施行。

2.	次就評議部分如同上述內容，國民

法官主要還是以經驗法則、個人觀

感為基礎來陳述意見並作成評議決

定，為了打動國民法官影響其評議

決定，將來國民法官法庭恐會出現

檢辯頻出花招以博取目光、猛打感

情牌的現象，但如此是否確有助於

法院作成正確之裁判？不無疑問。

六、結語

這次擔任模擬法庭辯護人的經驗讓我收

穫良多，雖然我對這套制度還是充滿懷

疑，但身為執業律師也只能照著遊戲規

則努力充實自己，希望這篇文章能讓大

家對模擬法庭與國民法官法有更實際的

認識，期待國民法官法正式上路之後藉

由實務經驗的累積臻至完善。


